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Fideicomiso transparente y pasivo

Guillermo Larrain

Es tan grande la fortuna de Sebastidn
Pifera que es imposible que un fideico-
miso constituido en Chile sea, en alguna
dimensién sustantiva, ciego. Como ha
ocurrido desde 2010, persistiran las sos-
pechas de coémo se gestiona el patrimo-
nio, con qué informacidn y sujeto a qué
reglas. No hacer nada o solo lo estricta-
mente legal para atenuar estos riesgos es
no entender la gravedad del impacto de
los escandalos de financiamiento irregu-
lar sobre las instituciones democraticas.

Seglin Forbes, la fortuna de Pifera
es de US$ 2.700 millones, menor que los
US$ 3.700 millones de Trump. En el caso

de Pinera, su fortuna representa un
1,08% del PIB chileno mientras que la de
Trump es 0,02% del PIB norteamericano.
O sea, la fortuna de Pifiera en Chile es
52,6 veces superior a la de Trump en
EE.UU. e incluso superior a la de Bill Ga-
tes (0,45% del PIB). En estas circunstan-
cias, es dificil sostener que esconder el
patrimonio es la forma de prevenir con-
flictos de interés.

La mejor alternativa al inatil fideico-
miso ciego es una de gestion transparen-
te y pasiva.

Como ha dicho el propio candidato
en el pasado, “el aire frescoyla luz del sol

Los riesgos para la confianza publica asociados
a la gestion del patrimonio de Pifiera son
grandes y las soluciones legales actuales
absolutamente insatisfactorias.
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son los mejores desinfectantes”. Esa 16-
gica debe aplicarse a Pinera mismo. Ante
la sospecha de que los gestores del patri-
monio reciban informacidn que lo bene-
ficiara o que algunas decisiones de poli-
tica puiblica obedezcan a intereses eco-
nomicos del eventual Presidente, la me-
jor solucién es que sea publico dénde
estdn invertidos dichos recursos.

Hace pocas semanas se supo que la
Presidenta Bachelet habia regalado a su
hija un terreno de US$ 9.000 situado a 12
kilémetros de la controversial mina “Do-
minga”. ;Cudntas oportunidades de es-
cdandalo politico se abren cuando la so-
ciedad descubre que un Presidente hace
algo que lo beneficia personalmente,
aun sin guerer? Comparado con Bache-
let, este riesgo con Pinera es muchas ve-
ces mds alto.

No sé si es posible proteger al pais
contra estos casos, pero es evidente que
el fideicomiso ciego no es la solucidn.
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Quizd sirve para fortunas de menor ta-
maiio. En el caso de megafortunas, no es
posible.

El fideicomiso ademads debe tener
gestion pasiva. En el caso de instrumen-
tos de oferta piiblica, esto hace que los
administradores sigan un portafolio de
referencia. Esto impide que los adminis-
tradores anden "buscando” inversiones
generando las sospechas sefaladas. En
el resto de los casos, habria que congelar
inversiones y si los conflictos fueran ine-
vitables —como ocurrié antes con LAN y
Chilevision y ahora podria ser el caso de
Exalmar— la solucidn es la enajenacion.

Los politicos deben priorizar la re-
cuperacion del prestigio de las institu-
ciones. {No juguemos con la ciudada-
nia! Los riesgos para la confianza publi-
caasociados a la gestion del patrimonio
de Pinera son grandes y las soluciones
legales actuales absolutamente insatis-
factorias.
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