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Mas alla de las razones y de las discrepancias politicas econdmicas, el pais
completara cuatro anios de caidas en la inversion. Este hecho es inédito.

Los economistas mantienen abierto el debate sobre si son factores internos o
externos los responsables de este magro ciclo.

Caida de la inversion le resto

US$24.600 millones ala

economia chilena en cuatro anos

Un reportaje de
CARLOS ALONSO M.

de la desaceleracion econd-
mica y la caida de la inver-
sién son internas o externas sigue
abierta. Asi quedé demostrado el
martes luego que el ministro de
Hacienda, Nicolas Eyzaguirre, se-
fialara que tras el crecimiento de
2,9% quedaba reflejado que la prin-
cipal causa de este bajo cicloera por
razones externas.
Sinembargo, desde la veredacon-
traria, mantienen firme su posi-
cion de que la responsabilidad re-

I Adiscusion sobre silas causas

)

# ;Qué ha pasado? La caida de
lainversion le resté ingresos al
Producto Interno Bruto (PIB) por
US$24.600 millones, lo que
equivale aingresos de tres refor-
mas tributarias.

cae mayoritariamente en las refor-
masy laincertidumbre econémica.
Masalld de las razones y de las dis-
crepancias politicas econémicas,
el pais completara cuatro afos de
caidas en la inversion. Este hecho
es inédito y sélo se le acerca el pe-
riodo 19711973 cuando hubo tres
afios consecutivos de bajas. Estoa
suvez llevéaquelaactividad se de-

@ ;Porquéha do? Entre las
razones que explican este magro
ciclo no hay ). Algunos

aun nivel d
1,8% entre 2014-2017. En términos
s esta merma le resto in-

culpan a factores internos y
otros al escenario externo.

gresos al Producto Interno Bruto
(PIB) por US$24.600 millones, lo
que equivale a ingresos de tres re-
formas tributarias.

Comportamiento de lainversion y su efecto en el crecimiento

Trayectoria de la inversion
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Inédito ciclo

Entre 1971y 1973 la
inversion cayo por tres
afios consecutivos.

_

De acuerdo a cdlculos del acadé-
mico de la Universidad Mayor y ex
subsecretario de Economia, Tomas
Flores, si en 2014 el pais hubieracre-
cido 3% en lugar de 1,9%, el PIB ha-
bria obtenido mayores ingresos por
$1.503 miles de millones. En 2015,
entanto, el menor crecimientores-
16 $2.599 miles de millones; en2016
$4.704 miles de millones y para
2017 $7.180 miles de millones. En
suma, si hoy el PIB de Chile es de
US$263.214 millones, podria haber
tenido US$24.600 millones extras.

Segiin Flores, este escenario se
habriadado con uncrecimiento de
lainversion del orden de 5% y 6%,
ya que eso impulsaria un creci-
miento de 3%.

En 2014, el crecimiento del pais se
desaceleré. Enenero de ese afio, la
Encuesta de Expectativas Econ6-
micas que mensualmente publica
el Banco Central proyectaba un PIB
de 4%, sin embargo, se termind cre-
ciendo 1,9%. Este hecho abrié el
debate entre los expertos y autori-
dades econdmicassobre las causas
de la desaceleracion.

El debate se dividié entre quie-
nes planteaban como principal
responsable los menores precios
del cobrey el escenariointernacio-
nal. Mientras otros culpaban a la
reforma tributaria. Ahora cuatro
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FUENTE: Banco Central, Tomés Flores.

Péagina 1/2



http://www.clientes.chileclipping.com/multimedia/20171207/a97790fcf1a1b8c0496d786f44b22e3a.jpg

CHILECLIPPING.COM

INTORMACT{N JAREA
http://www.cIientes.chileclfppinq.com/multimedia/20171207/e06ba404e2adb59a506a7a3e8f7d2013.ipq

www.pulso.cl - Jueves 7 de diciembre de 2017

“Lareforma tributaria es
la principal causa de esta
merma en la inversion. El
comportamiento de las
empresas cambio, ya que

sequito el incentivo para
invertir®

aflos después, estd division se
mantiene vigente, El primero en
relevar el tema fue jefe de las fi-
nanzas piiblicas, Nicolds Eyzagui-
re, quiensenalé que la desacelera-
cion “no se debia a las reformas,
sino que se debia fundamental-
mente almclode loscummudmes

sector externo. El precio
del cobre freno la

“En Chile se redujo el
crecimiento de tendencia,
esono se explica por
actores externos, sino que
por hechos netamente
internos.”

EN PORTADA 5

objetivos senal dbdﬂ queel
menor crecimiento

econdomico

staba

asociado al ciclo de los
commodities”.

JOSEPH

RAMOS
Acadeémico de
1a U, de Chile

as, “el rechazo hacia las refor-
mas que mostré el mundo empre-
sarial gener6 una cierta crispacion
enelambienteloque afectd lasex-
pectativas”.

Enlaotra verada Flores puntua-
liz que “lareformatributariaesla
principal causa de esta merma en

y del y
conforme ese ciclo de baja va de-
sapareciendo, laeconomiasevaa
ir normalizando”, acoté.

En lamisma lineaque planted el

la El ol

de las empresas cambio, ya que se
quité el incentivo para invertiry eso
tuvo efectos en el crecimiento”. A
estos factores Flores sumo la in-

ubicéel
la Universidad de Chile, Joseph
Ramos, quien indico que “no cabe
duda que el pn nclpal facm dela

cer Para el
‘economistaen tercer lugarsu sitia
laincidencia del ciclo minero.
Cecilia Cifuentes, académicade la
It de Los Andes acotd

yde
lacaidadelainvei rsldn es sectorex-
terno. El precio del cobre freno la
inversién minera. Esto explica
buena parte dela desaceleracion”.
Ramos acotd que el sector externo
fue lamayor parte la mayor parte,
pero “las reformas y el discurso

que “vamos a cumplir cuatro afios
de caida en la inversién, y esto no
se debe a factores externos, ni al
precio del cobre. Un ejemplo de
aquello es que la inversién no mi-
nera sigue estancada”. Para Cifuen-
tes, el menor crecimiento “se debe

inversion minera.”

EUGENIO
RIVERA

Economista
de Chile 211

Otro efecto de lamermade la
inversion: PIB per capita se aleja
del umbral del desarrollo

Deacuerdo al FMI, para 2017, el DATOS CLAVE tonia avanzard alos US$27.291. Para
PIB per cdpitade Chile llegard a 2018, en tanto, la esllmacibn de la
US$25.702 mientras que Letonia entidad ii j
avanzard alos US$27.291. distancia se sigue ampliando, pues-
o to que Letonia llegard aun PIB per
capita de US$28.998 y Chile de
—El menor crecimiento de Chile o US$25.425.
no sélo esta teniendo repercusio- Mis lejos esta un pais que hasta
nesanivel Esel que el Banco hace unos pocos afios vefamos
laeconomia,sino que tambiéncom- ~ Central proyecté para 2017. ‘como alcanzable: Portugal. Esa na-
plicé el camino de Chile hacia el de- cién, segiin p del FMI,
sarrollo. De acuerdoal dltimoinfor- (1) registrard un PIB per cdpita a PPP
mede Perspectivas dela Economia 2 5 /o de US$ 30,257 y de US$31.575.

Mundial (WEO) el PIB per cépitade

Caeria lainversion este afto. De

Pese a este estancamiento, Chile
sigue liderando porlejos la region.

cuatro

incer- al dano que gene- Chilesealejé de las naciones con in-
tidumbre y desconfianza, lo cual raron las reformas y las 1 gresos de pai: cumplirse, se
también afecta la i ion. Es  nes que i El paramet losin-  afios de

una mezcla de factores”. Eugenio
Rivera, economista de Chile 21,
asevero que “todos los analisis ob-
jetivos sefalaban que el menor

'y afectaron las expectativas”.@

gresos del ultimo paisconsiderado
desarrollado. En 2016, el ultimo
pais desarrollado-Letonia- termind
un PIB per cépita a PPP de

en lugar de

crecimiento econémico estaba El Banco Central ajustd a la baja US$25.702 frente alos US$24.089 de

asociado al ciclo de la de para Chile. Esa di i

ties, pues Chile sigue siendo muy ~ 2017. Pas6 de estimar -1,6% a - acercarse se amplio, ya que para

dependiente del cobre”, 2,5%. Para el préximo prevén un 2017, el PIB per capita de Chile lle-
Rivera subrayo que de todas for-  alzade 3,1%.

gard a US$25.702 mientras que Le-

Es el crecimiento promedio qu re-
gistrara el pais entre 2014-2017.
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Su idor es Pa-
nama con un PIB per capita de
US$24.262 y Uruguay con US$
22.445,46. Mucho mas se encuen-
tran paises como Peru con
US$12.159 Brasil, con US$15.500 y
Colombia con US$ 14.454.

Enunplazo mas largo, lasestima-
ciones del FMI sefialan que el PIB
per capita rosara los US30 mil ha-
cia2022.0
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