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El economista seiala que el foco de la discusion
previsional no es el correcto: lo principal a
definir es cudl es la tasa de reemplazo a la que
aspira el pais. Estima que la PGU cambid el
escenario, porque ahora las tasas de reemplazo
estdn por sobre las de los paises de la OCDE.
Cree que es necesaria una reforma,
principalmente para subir la tasa de cotizacion,
de lo contrario, asegura que los futuros jubilados
tendrdn pensiones mds bajas que los actuales. “Si
quieres redistribuir, tendrias que quitarles a los
actuales para darle a los futuros”, comenta.

JOSEPH RAMOS Y REFORMA DE PENSIONES:

“No veo necesaria
ninguna
distribucionalos
actuales jubilados”

MARIANA MARUSIC

Primero deberfamos estar discu
‘ ‘ tiendo el bosque, v despuds las ra-

mas, Estamos enuna rama”, Esa ¢s

la vislon que tiene Joseph Ramos,

exdecano de la Facultad de Econa
mia y Negocios de la Universidad de Chile,
respecto de los temas sobre la reforma pre
visional que por ahoray desde hace afos es-
tan acaparando el debate, como por ejem
plo, el destino de la cotlzacion adiclonal
del 6% con cargo al empleador.

El también expresidente de la Comision
Nacional de Productividad cree que el foco
debe estar en otra parte. Lo primero que dice
el economista respectode la reforma previ
slonal que Ingreso el goblerno es: *El comen
tario amistoso que harfa, es que nadie dice
a gué aspiramos, ¢ Cudl es la pension que
consideramos sullclente? ;Qué porcenlaje
del ingreso de los ultimos anos, o tasa de re-
emplazo, queremos que tenga la persona
que jubile?”,

Pero eso no lo ha definido ningun gobier-
no en ninguna de las reformas.

Y es vergonzoso, En el caso de la expresi-
denta Michelle Bachelet, la cotizacion se su-
bia encinco puntos. Era muy insuficiente se-
ipin los caleulosgue hice, y nadie discutfa eso.
Toda la discusidn er cudnto va a lo colectl
vo y cwidnto a la cuenta individual. Cuando el
expresidente Sebastidn Pifiera propuso seis
puntos de alza en la cotizacion, de nuevo, la
pelea era sobre como se reparte el pozo, v no
sieso era suliclente o no. Pero a mi modo de
ver, la PGU ha cambiado por completo las ne
cesidades de las pensiones. En 2015 la Comi
siom Bravo estimaque la tasa de reemplazode
una pareja cuyos ingresos brutos mensuales
hubieranascendidoa $1millon, es decir, que
los lquidos fueran $800 mil, entre los dos re-
cibirfan una pensidn de $400 mil.

Eso es equivalente a 50% del sueldo liqui-
do,

A todas luces muy insuficiente, Con la
PGU, que actualmente es de $194 mil por
persona, esa pareja hoy, sin reforma, ya estd
reciblendo cerca del 70, Incluso podria ser
hastael 80, de su sueldo lHguido. Esto signi
lica que la tasa de reemplazo respecto al suel-
do liquido que antes era del 50%, ahora pasa
aserdeentre 70% y80%. Enla OCDE entien
do que esun 65%. Pero no se habla de eso, El
primer punto del que se deberfa hablar, es la
tasa de reemplazo que se pretende lograr, Y
en segundo lugar, recoger lo que ha sido la
PGU, quees completamente solidaria, porque
todo el mundo la recibe por igual,

LHay que incorporar en esa tasa de
reemplazo el efecto de los retiros?

Esa es ya una discusion llosofica, si hay
que incluiro no los retiros, Para alguien que
tlene 63 anos, que saca su fondo de penslo
nes, yono siento la fortisima obligacion de re
ponerle su pérdida.

+ Bajo este escenario, cree que no es
necesaria una reforma?

Creo que ain asi ¢s necesaria una reforma.
Lo que sucede es gue la gente que est jubila-
da hoy, la gente que cotlzd afos atris, gozd de

unamuy alta rentabilidad de los fondos, lo cual
no se va a volver a repetir, Entonces, aungue
cotices por la misma cantidad de recursos, vas
aobteneruna pension menor. En segundo lu
gar lnesperanza de vida vaa continuar aumen
tando, pero por eso mismo se hace necesario
subir la edad de jubilacion, lo cual hasta aho-
ra no ha ocurrido ni se ha propuesto. En ter
cer lugar, la renta vitalicia se caleula sobre la
base de la tasa de interds que rige. Y las tasas
de interés actuales, v previsiblemente también
para el futuro, van a ser sustancialmente me-
nores a lasdel pasado. Eso quiere decir que la
misma cantidad de plata te va a rendir menos.
Entonces, obviamente a futuro se van a redu
cirlas tasas de reemplazo si uno no hace nada
mils.

Eso significa que es necesario subir la tasa
de cotizacion,

-5i. Obviamente es la Superintendenciay
otros los que deberian hacer estas estimacio
nes, pero mi estimacion es que los seis pun
tos son necesarios para que (los futuros pen

b

El primer punto del que se
deberia hablar, esla tasa de
reemplazo que se pretende
lograr. Y en segundolugar,
recoger lo que hasido laPGU, que
es completamente solidaria,
porque todo el mundo larecibe

porigual”.

slonados) tengan la misma jubllacion que
los actualmente jubllados, es decir, una tasa
de reemplazo de entre 70 y B0 de sus in
gresos liquidos. Sinosubes las cotizaclones,
si subes menos de 6%, las pensiones futuras
vitna tener tasas de reemplazo Inferiores a los
gue actualmente estdn jubilados.

+Pero estima que los actualmente jubilados
va no necesitan mas alza de pensiones?

Si quieres redistribuir, tendrias que qui
tarles a los actuales (pensionados) para dar-
lea los futuros, Entonces, no veo la necesidad
de darle un peso mds a los actuales jubilados,
porque en ausencia de los 6 puntos de cotl
Zacian, sus pensiones van a ser superiores i
las del futuro. Estimo que esos 6 puntos son
necesarios simplemente para mantener las
pensiones tal como la tienen los actuales. Y
sl los actuales yva tienen, segun mis cdleulos,
entre 70% vy BO% de tasa de reemplazo, no veo
por queé estamos haciendo cualquier cosa
para darles mas. No veo necesaria ninguna
distribucion a los actuales jubilados. Ningu-
na, Menos aun si es que les vas asubir la PGU
4 %250 mil,
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Plantea que hay que hacer una reforma
donde se suba la cotizacion ; Cree que hay que
subir también la PGU?

-No creo fanto en seguir subiendo la PGU,
£ Quién se opone a que la tasa de reemplazo sea
mas alta? Bueno, noes que me oponga, si hoy
va tienes una tasa de reemplazo entre 70% v
80%: subiendo la PGU a $250 mil aumentaria
la tasa de reemplazo a entre 85% y 95%. Yome
apongo en el sentido de que subir la PGU de
$194 mil a 8250 mil cuesta aproximadamente
US$1L.700 millones. Con ese dinero podrias su-
bir los sueldos de todos los profesores de Chi-
leen 50%, equivalente aremmumeraciones dein-
genieros comerciales o psicologos, con la po
sibilidad de atraer a la pedagogiaa personas que
deotro modo van aotras profesiones. Ese es un
ejemplo. Estuve en la Comision Nacional de
Productividad. Con US$750 millones, menas
de la mitad del costo de la PGU, se podrian do-
blarlas cirugfas en Chile trabajando en dos tur
nos traslapacos, no de 8.00 a 5.00 horas, sino
de 8:00 a20:00 horas. Entonces, con US$1.700
millones, uno dice; jconviene subir la tasa de
reemplazo de entre 70% v 80%, a 85%-95%7,

Igualmente sus estimaciones sobre tasa
de reemplazo apuntan a la mediana. Pero hay
grupos que probablemente no estén reci-
biendo las tasas de reemplazo que proyecta.

-Claro, yo hago el cilculo sobre una pareja.
Entonces, alguien puede decir, ah no, peroesta
personano vive en pareja, vive soloy tiene un
ingreso insuficiente. Bueno, entremos a esa
discusion. Si hay grupos que puedes identifi
car (que necesitan una mejora de pension), en-
tonces diferenciemosalgo, ocon la cotizacion
colectiva que se haga, o yaque se ha creado el
instrumento de PGU, lo mds indicado es gue
simplemente haya una PG diferenciada.
(El 6% lo destinaria a cuentas individuales
o fondo comun?

Da lo mismo a ddénde va. Por el momen
1o, loque determina las pensiones es el pozo
que recaudas, Puedo decir que las mujeres re-
ciban mds, que los que cotizaron reciban
mis, o que los que no colizaron reciban mis,
pero el pozo determina el promedio de lo
que la gente puede recibir. Son necesarios los
6 puntos, ;A donde deberian de ir? Creo que
es una pregunta secundaria.
Pero si tuviera que dar respuesta a esa
pregunta secundaria. A donde destinaria
esos 6 puntos?

-Mi opinion personal, pero insisto en que
esun temasecundario, ¥ no me corto las ve-
nas por esto... La PGU es completamente so
lidaria, mas solidaria que coalguier otra re-
distribucion, ydadogue, segiin las estimacio
nes que hago, mds de la mitad de lo que la
gente de la mediana para abajo va a estar re-
cibiendo para su pension va aser por PGU, que
essolidaria, el resto lo pondria en cuentasin
dividuales, porque creo que no es sano que
tengas un sistema donde la gente jubile mads
o menes independiente del esfuerzo que haya
hecho para su propia pension. Y la estimacion
aproximada que he hecho al respecto, esque
la PGU constituye 60%, 0 65% de la pension,
y las cuentas individuales un 40% o 35% de
la pensidn para la mediana hacia abajo. Eso
me parece que unodeberia aspirarque sea mi-
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Sino subes las cotizaciones, si
subes menos de 6%, las
pensiones futuras vana tener
tasas de reemplazoinferiores a
los que actualmente estan
jubilados”.
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tady mitad. Y aunque fuera todo a cuenta in-
dividuales, aun asi, mi estimacion es que la
PGU va a ser todavia mayoritaria.
Ve que el foco de 1a discusion esti errado?

-Bueno, si, como discutir cudnio va a soli
dario o no.Y hay otros temas. Alguien podria
decir: ;No se podria lograr lo mismo con una
AFPestatal? Tambié¢n hay una propuestade la
Comision Mareel, que apuntaba no solo a li-
citar la cartera de los afiliados nuevos, como
ocurre hoy, lo cual st bien introdujo baja de co
misiones, nogenera una baja generalizada de
comisiones de las otras AFP. La propuesta de
la Comision Marcel era que se licitara el 5%
10% del stock de afiliados, y ahi rdpidamente
habria reduccion de comisiones, y se termi
naria con el grueso de los vendedores. Se lo-
graria eso en una reforma bien sencillita en
comparacion con crear un armazon comple-
to. Yo espero que resulte, pero uno ve que
creandomuchas instituciones nuevas, puede
fallar.

En vez de laseparacion de la industria que
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propone el gobierno, preferiria que haya una
AFP estatal...

Una AFP estatal y que cada afio haya lici-
tacion de una parte del stock de la cartera de
afiliados que tiene cada AFP. ; Pero cudl es el
problema con eso? Que las AFP siguen exis-
tiendoy se quiere que desaparezcan, comosi
la causa de las pensiones bajas fueran las
AFP. §i fueraeso, no tendriamos gue subir la
cotizacion seis puntos ni tampoco endriamos
que subirla PGU. Con la PGU hoy ya las pen
siones tienen buenas tasas de reemplazo. Esto
loencuentro un tema mas bien politico, ideo
légico. que otra cosa. Si me dijeras jque ha-
ria yo? Seria AFP estatal, licitacion de carte-
ra, subir la edad de jubilacion, y un 6% de co
tizacion adicional. Eso, con la PGU que
tenemos. Y si queremos algo colectivo, pien
so que se podria hacer una PGU diferencia-
da para beneficiar a los grupos colectivos, lo
cual es mds ficil y mids simple de administrar,
gue este fondo (comun). Pero bueno, tampo
co me corto las venas sobre ese punto.@



