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Cuestionan falta del factor hienestar
en informe contra 40 horas

Académicos apuntan que consideraciones
iniciales de la Comision Nacional de
Productividad dan cuenta de un enfoque muy
centrado en lo economicista
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Es solo un primer apronte de
un informe encargado por el
Gobierno. El martes la Comi-
sién Nacional de Productivi-
dad (CNP) dio a conocer las
primeras conclusiones de su
estudio sobre las eventuales
consecuencias que traeria la
reduccién laboral a 40 horas.

En resumen, el reporte
da cuenta que en cinco afos
implicaria una caida de corto
plazo en el nivel de los sala-
rios mensuales reales de 2%
promedio, mientras se estima
un impacto negativo en em-
pleo, el que afectaria mds a
asalariados del sector privado
que trabajen mds de ese even-
tual nuevo médximo legal, es-
pecialmente si son jovenes y
mujeres.

En ese sentido, la CNP re-
currié a datos que dejé la an-
terior reduccién de la jornada
cuando en 2005 se pas6 de 48
a 45 horas por semana. Asi, se
senala que en aquella ocasion,
para los trabajadores que tra-
bajaban 46 horas 0 mds antes
de la reforma implicé una
reduccién del empleo en 4,5
puntos porcentuales. Mien-
tras, quienes conservaron su
trabajo, vieron reducido en
2% su salario real.
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Jorge Rosales, investigador
del Centro de Economia y Po-
liticas Sociales de la U. Mayor,
no concuerda con estas apre-
ciaciones y sostiene que la
Comisién “estd equivocada”.
De hecho plantea que un in-
forme realizado por el profe-
sor de la Universidad de Chile
Ramén Lépez, indica algunos
datos diferentes para lo que
podria pasar con la rebaja que
se propone ahora.

Alli se indica que si “cada
empleado trabaja menos
horas, la disminucién en la
demanda por horas laborales
se traduciria en un aumento
en el nliimero de traba-
jadores (notar dife-
rencia con horas
de trabajo) y del
empleo  entre
5%y 8%, esto al
cubrir los tiem-
po de quienes
laboran menos.

X respecto
de 2005, el acadé-
mico recuerda una
informacién  conocida
hace algunos meses, un in-
forme de 2013 del doctor en
Economia de la Universidad
de Warwick, Rafael Sanchez,
cuando trabajaba en la Direc-
cién de Presupuestos (Dipres).

“Los salarios reales no ba-
jaron, no tuvo efectos signifi-
cativos en el empleo”, apunta

real bajarian los salarios si

se rebaja la jornada labo-
ral a 40 horas, segin
la CNP

el académico, respecto de los
sucedido en 2005, recalcan-
do que lo que paso es que se
produjo un aumento de los
ingresos por hora.

Mas alla de las estadisticas
Llama la atencién que la pro-
pia CNP indica que los chile-
nos en 2018 trabajaron casi
40 horas: en promedio poco
mds de 41 horas a la semana.
Ademds plantea un horizonte
entre mayor productividad y
baja en la jornada, indicando
que “el progreso econdmico
suele ir acompafiado también
de una reduccién en las horas
trabajadas”.

De esta manera, plantean
que si el ingreso per cdpita
del pais era de US$9.500 en
1990 y las horas efectivas de
trabajo eran 49, el afio pasado

se alcanzaron los US$25
mil y la jornada la-
boral efectiva se
ubicaba en 41,3
horas, similar a
lo que sucedia
con los paises
Ocde  cuando
tenian el mismo
nivel de ingreso.
Asi la CNP plan-
tea que “si a futuro
creciéramos al 2% per
cdpita (cerca de 3% de creci-
miento del PIB), equivalente
al promedio anual alcanzado
durante la ultima década,
estarfamos trabajando 40 ho-
ras semanales en 2028, y las
37,7 horas que hoy trabaja la
Ocde, en 2047”. Aunque ana-
de que si la expansién fuera

“Bajar la
Jornada de
rangos allos a
compalibles con
la vida familiar,
mejoran la
productividad”

Cristian Echeverria, académico
de laUDD

et

3% per cdpita, dichas jorna-
das se alcanzarian en 2025 y
2037.

Si bien el reporte del or-
ganismo habla de factores
de bienestar, lo asocia bdsica-
mente al salario del que dis-
ponga el trabajador para usar-
lo en ocio. Si se sefiala al final
que “el impacto del uso y la
valoracién del mayor tiempo
libre producido por la reduc-
cién de jornada puede tener
impactos en salud, vida fami-
liar, produccién en el hogar,
y otras variables”, pero que
Jjustamente se aclara estos fac-
tores “no se han evaluado en
este estudio”.

Frente a esto, Rosales va
mds alld y apunta a que debe
haber un cambio estructu-
ral y de mirada, y acusa que
“es algo cultural de primero
aumentar la productivdad
para trabajar menos horas”,
cuando insiste en que “va a
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aumentar la productividad al
mejorar las condiciones labo-
rales”.

Asi, apunta a que parte
del cambio tiene que venir de
la balanza de poder que hay
entre trabajador y empleador.
“La evidencia histérica indica
que la reduccién de jornada
la lograron primero los sin-
dicatos y luego (los paises)
llegaron a ser productivos”,
poniendo como ejemplo los
paises nordicos, donde en la
actualidad un trabajador pro-
duce el doble que un chileno,
pero solo trabaja 1.462 horas
alafio, versus las 1.941 de acd.

En ese sentido, Cristidn

Echeverria, director del Cen-
tro de Estudios en Economia
y Negocios de la Universidad
del Desarrollo (UDD) sostiene
que “creo que, en una forma
preliminar, (el informe) lo
encuentro imparcial e incom-
pleto”.

El académico afirma que la
CNP “no menciona nada de lo
que indica evidencia de la teo-
ria econémica y la economia
del trabajo, de que también
puede haber ganancias en
bienestar, pero también hay
evidencia que bajar la jornada
de rangos altos a compatibles
con la vida familiar, mejoran
la productividad”.



http://www.chileclipping.com:8080/SubirNotaMVC/vernota.htm?9bfc99177e22ffb93bae8daf064d104b=891504&eda658dddf13b1b7702a35bd20e69e35=2&71954c968ae9c3a50488ef0c9eae6f52=f130c967b794db8a14ea218615c30dfe

