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CHUBLING OO

Slipierde juicio de 19 afios porque Suprema

aplico prescripcion a fav

ntribuyente

Tribunal acogié recurso, dejando sin efecto el pago de impuestos y otros. Fallo desestimé plazo de prescripcion del Cédigo
Tributario y aplicé el articulo 8° de la Convencion Americana de DD.HH. que garantiza juzgamiento en un plazo razonable.

“Esperamos que el maximo
tribunal contintie aplicando
ese criterio, juridicamente
correcto y de toda justicia”.

LUIS FELIPE OCAMPO
Socio érea fitigios Recabarren&Asociados

JUAN PABLO PALACIOS

—EI1 10 de enero la Segunda
Sala(penal)delaCorte Supre-
ma dictd una sentencia que
con toda propiedad fue til-
dadaen el mundo legal como
un nuevo “supremazo”.

En fallo dividido (causa rol
15.929-2016), la instancia del
maximo tribunal -integrada
por los ministros Milton Jui-
ca, Carlos Kiinsemiiller, Lam-
berto Cisternas, Jorge Dahm
y el abogado integrante Juan
Figueroa- acogié un recurso
de casacion y decretdla pres-
cripeion de la accidn en un
reclamo tributario presentado
porel contribuyente Fernan-
do Echavarri Barsotto, aquien
desdejuliode 1998 sele cobra-
ban diferencias de impues-
tos, mds la aplicacién de rea-
justes, intereses y multas.

LaCorteestablecié quelaex-
tensién por 19 afios del proce-
so atenta contra toda légica,
aplicando el articulo 8° de la
Convencién Americana de De-
rechos Humanos, conocida
comoPactodeSan José de Cos-
taRica, quegarantizael juzga-
mientoenun plazorazonable.

]

» (Qué ha pasado? La
Corte Suprema aplicé el
Pacto de San José de Costa
Ricay decreté la prescrip-
cién en juicio que lideraba
el SII por cobro de impues-
tos que comenzd en 1998.

+ ;Por qué ha pasado?El
tribunal establecié que la
extension por 19 afios del
proceso atenta contra toda
légica y aplicé las disposi-
ciones de la Convencién
Americana de Derechos
Humanos (CADH).

» ;Qué consecuencias
tiene? El fallo ha sido con-
siderado como un “supre-
mazo” que favorece alos
contribuyentes, pero ten-
dria complejidades para el
S11, el Consejo de Defensa
del Estado y los jueces.

“No es de responsabilidad del

contribu&gente la prolongaci(')n

indefini

RODRIGO BENITEZ
Socio Tax & Legal en BDO

“Elpoder coercitivodel Esta-
do encuentra su limite en las
garantiasindividuales queson
reconocidas a las personas en
la Constitucién Politica y en
lostratadosinternacionalesde
derechos humanosincorpora-
dosalalegislacién nacional, a
consecuenciadeloestablecido
enelarticulo5° dela CartaFun-
damental(...)enel casode au-
tos, €l lapso de tiempo por el
cualsehaextendidoel presen-
te proceso, 19 afios, constituye
unainfraccional derechoaser
juzgado en un plazo razona-
ble, circunstanciaque impone
alajudicaturaejercerel control
a que se encuentra llamada,
que en el caso de autos se ma-
nifiestaen verificarsilaaccién
de cobro de tributos ha sido
ejercida y mantenida dentro
un plazo de tal naturaleza”,
reza el dictamen redactado por
Kiinsemiiller.

Por consiguiente, el fallo
declarélaextincion delapre-
tensidn del Fisco para el co-
bro de los tributos determi-
nados en las liquidaciones
N° 1055 a 1060.

Lafiscalizacién del Servicio

de los juicios”.

de Impuestos Internos (SII)
que dio origen al caso datade
1998, cuando se cobran dife-
rencias de impuesto de pri-
mera categoria e impuesto
global complementariodelos
afios tributarios 1995, 1996 y
1997, por no justificar los ori-
genes de los fondos emplea-
dos en distintas inversiones.

Las liquidaciones fueron
reclamadas el 22 de septiem-
brede ese ano, siendo resuel-
ta en primera instancia de
maneranegativael 1 de julio
de 1999. Recurrida la Corte
de Apelaciones, el 17 de no-

Precedentes

El maximo tribunal ya
ha determinado que
el cobro de impues-
tos no puede estar
vigente por mas de 6
© 10 afios,
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“Es un muy buen fallo para los
contribuyentes, pero genera
complejidades para el SII, el
CDEy los jueces”.

GONZALO POLANCO
Director Centro Estudios Tributarios U. de Chile

viembre de 2006, procedio a
anular todo lo obrado, por
haber sido tramitada por un
juez carente de jurisdiccion.
En febrerode 2007 se reinicid
el juicio, dictdndose fallo de
primer grado el 20 de mayo de
2015, respecto del cual el con-
tribuyente presenté recurso de
reposicion, el que fue concedi-
do el 10 de junio y fallado en
contraendiciembre de ese mis-
moafio. Luego el caso escald a
laCorte Suprema, aplicindose
finalmente la prescripcion.

CAMBIO DE PARADIGMA. El di-
rector del Centro de Estu-
dios Tributarios (CET) de la
U. de Chile, Gonzalo Polan-
co, dice que el fallo desesti-
ma el cardcter absoluto de
los plazos de prescripcion
que fija el Cédigo Triburta-
rio. "Entendiamos que cuan-
do se interpone un reclamo
tributario, el plazo de pres-
cripcién se suspende, eso im-
plicaba una eternizacion de
los juicios. Pero la Suprema
coneste fallo hace unllama-
do de atencién a los jueces
para no dilatar en el tiempo

las causas”, sefiala Polanco.
Luis Felipe Ocampo, socio
de Recabarren&Asociados,
espera que la Suprema con-
tintie aplicandoelcriterio de
prescripeion, “juridicamen-
te correcto y de toda justi-
cia, en todas las causas cuya
tramitacion se extiende mas
alld de lo razonable, por de-
bilidades sistémicas y que
implican mayores costosin-
justificados”, precisa.
Rodrigo Benitez, socio de
BDO, comenta que laSupre-
ma confirma que “no es de
responsabilidad del contri-
‘buyente la prolongacion in-
definida de los juicios, por
tanto es el Estado quien debe
responder mediante la de-
claracién de los tribunales
de justicia de la prescripcion
dela pretensién del Fisco™.@
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La Corte Suprema antes se
habia pronunciado en
igual sentido en senten-
cias de 2014 y 2015, en
causas que llevaban mads
de 10 afios de tramitacion.
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