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Al aceptar pago de defensa como gasto para producir renta:

Tributaristas concuerdan con
Sll en caso de Empresas Penta

Pese a la aspera discusion parlamentaria de
ayer, abogados se cuadraron con la
explicacion entregada por la entidad liderada

por Fernando Barraza.

Po_r S. Sf_ez_y )_( Pt_ére_z

olestia entre los diputados ge-
ner6 que el Servicio de Im-
puestos Internos (SII) acepta-
ra que el pago de los honora-
rios de los abogados de la defensa de Em-
presas Penta, en el caso de
financiemiento irregular a la politica, fue-
ra considerado como gasto para producir
renta y deducido de la base imponible.

Segtn informé Ciper, el grupo con-
trolado por Carlos Alberto Délano y Car-
los Eugenio Lavin —quienes fueron con-
denados por delito tributario— habria si-
do beneficiado con una rebaja de$1.400
millones por este concepto. Una vez co-
nocida la noticia el director de la entidad,
Fernando Barraza descartd cualquier
“privilegio” y confirmé que se actué de
acuerdo a la ley.

El socio principal de BLTA, Rodrigo
Benitez, considera que el actuar del servi-
cio es correcto y que no existe un benefi-
cio. “Para determinar la base impeonible,
las empresas tienen ingresos, costos y gas-
tos para poder funcionar y la categorfa en
la que recaen los pagos por asesoria juri-
dica es un gasto que es necesario para
producir rentay pueden ser deducibles de
acuerdo a la ley. Estos son gastos necesa-
rios”, explica el profesional. Y agrega que
a pesar de que haya sido para defender
una “situacién culposa, todo ciudadano o
empresa tiene derecho a la defensa, es
una garantia constitucional cuando al-
guien se enfrenta al Estado y esa garantia
estd en cualquier Constitucion. El actuar
de Impuestos Internos es correcto, el pro-
blema es que hay una empresa icénica de
por medio”.

En la misma linea, el socio de Tax Ad-
visors, Chirstian Blanche, expresa “que
los honorarios por defensas juridicas de-
ben ser aceptados. De otra forma se priva
de un derecho constitucional. El proble-
ma que se plantea aqui es lo que se deno-
mina la jurisprudencia administrativa y
no estd clara al respecto. El SII ha peleado
que las costas judiciales son gastos recha-
zados en el caso de la isapres, cuando han
perdido los recursos de proteccion”. Se-
gun explico Barraza ayer, las costas no es-
tuvieron reconocidas como gastos nece-
sarios para producir renta.

Elexperto plantea que el tinico aspec-
to criticable en este caso es el acceso a la
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justicia, dado que el Estado no entrega
“defensa judicial en materia tributaria a
las personas de escasos recursos y eso ge-
nera un problema de desigualdad ante la
ley”.

El socio de Moraga &Cfa, Alvaro Mo-
raga también valida el actuar del Servicio
de Impuestos Internos (SI1). Sostiene que,
en este caso, se trata determinar silos gas-
tos de una empresa son o no parte del de-
sarrollo de su giro. “Y la posibilidad de de-
mandar y ser demandado —para lo cual
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es imprescindible la contratacién de abo-
gados— es de la esencia de la existencia
de una persona juridica, en este caso”.
Juan Cristébal Ortega, socio de Ba-
raona Fischer & Cia apunta a que no hay
que mezcelar conceptos: “tenemos el dere-
cho tributario y el derecho penal. El pri-
mero tiene como principal funcién apli-
car impuestos a la utilidad de la empresa,
que se determina en base a sus ingresos,
costos y gastos. Por definicién, son dedu-
cibles aquellos gastos dirigidos a proteger
el patrimonio de una sociedad, como su-
cede con los relacionados a su defensa ju-
dicial. El analisis tributario debiera termi-

Y precisa que “el derecho penal es el
que esté llamado a sancionar actos ilici-
tos, con penas claras y bajo un procedi-
miento cuidadosamente regulado y pre-
tender aplicar una sancién adicional por
lavia de rechazar la deduccién de los gas-
tos de defensa implica desnaturalizar los
fines de las normas tributarias y llevarlas a
un 4mbito al que no estan llamadas a re-

Nueva ley: mas amplia

Soledad Recabarren, fundadora de
Recabarren y Asociados, concuerda con
la decision del Servicio, “aunque no se
conoce cudl fue la argumentacién de
Penta, buscaba proteger la imagen de la
compafia, el derecho a defensa es una
garantia constitucional”. Y agrega que
es relevante saber cuanto le estaba co-
brando el SII a Penta, “porque tii vas a
pelear por pagar lo justo por el delito o
error que cometiste, no hay que olvidar
que al resto de las empresas que rectifi-
caron boletas (por platas politicas) les
costd el pago del impuesto y les perdo-
naron parte importante de las multas e
intereses”.

La experta explica que en febrero de
2020 se modific6 la normativa tributaria y
se ampli6 la definicién de gasto para ge-
nerar renta, “ya no debe ser inevitable e
ineludible (como era antes), sino que de-
be estar vinculado con el negocio”.

Finalmente, el director ejecutivo del
Centro de Estudios tributarios de U de
Chile, Gonzalo Polanco, afirma que los
gastos en honorarios de abogados “pue-
den rebajarse como gastos para producir
renta en el caso de cualquier contribuyen-
te. Ahora si se cumplia con todos los re-
quisitos, lo saben las personas con acceso
alos antecedentes: el SIl y Penta”. Agrega
que analizandolo en forma tedrica, no le
llama la atencion la decision del SITy acla-
ra que no es una rebaja de impuestos por
$1.400 millones, sino del 27% —la tasa de
impuesto corporativo— sobre dicho
monto lo que se rebaja de la base imponi-
ble. “Laley 21.210 del 24 de febrero de este
ano amplié el concepto de gasto necesa-
rio. Hoy se define como un gasto que tiene
la potencialidad o aptitud de generar un
beneficio y que esta vinculado al interés o
desarrollo de la empresa. Es bastante sor-
prendente si a los parlamentarios no les
gusta, porque ellos aprobaron la ley”.
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