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POR AMANDA SANTILLAN

Como “arriesgada” calificd
el economista y académico
de la Facultad de Econo-
mia y Negocios (FEN) de la
Universidad de Chile, Oscar
Landerretche, la estrategia
politica adoptada por el go-
bierno para sacar adelante el
proyecto de reconstruccion
y reactivacion econémica.

Enun seminario de Deloit-
te, reiterd que la iniciativa es
un “tutifrutti” y, por lo mis-
mo, ladividié en tres grupos:
las medidas de aceleracion,
las reformas estructurales, y
los “pepinos”. O sea, “gus-
titos que se dan, pero que
no tienen nada que ver con
crecimiento econémico”.

Dado este cuadro, criticé
que el Ejecutivo no priorizd
la dimension de aceleracion,
como el IVA a la vivienda.

“Chile necesita una re-
activacion rapiday creo que
estan sobreestimando la
paciencia de la ciudadania
y sobreinterpretando las
mayorias electorales que tie-
nen, que son completamente
circunstanciales e, incluso,
oportunistas, instrumen-
tales”, senald.

“Yo era muy partidario
de una ley tributaria corta,
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privilegiarla a corto plazo,
pasarla rdapido. Creo que
habria pasado por un tubo”,
afirmaé.

Acerca de las medidas
estructurales en materia
tributaria, Landerretche res-
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paldé la idea de reintegrar
el sistema, aunque expreso
reparos frente al esquema
de incentivo a la reinversion
de utilidades pendientes de
tributacion final que asemejo
aunareposicion del Fondo de
Utilidades Tributarias (FUT).

“Es un sistema que si tenia
cierta logica, pero también
se prestaba para la sinver-
glienzura”, afirmé. A su jui-
cio, se utilizaba “para que
nunca se tributara y sin que
fuera demostrable que eso
estaba generando nada de
inversién”.

Para lograr un sistema
parecido, que permita una
integracion tributaria, pero
sin cometer los errores de
antes, propuso tres opcio-
nes: vintage accounting, es
decir, tributar utilidades por
cohorte de generacion, con
plazos médximos de reten—
cién; tributacion presunta
de retiros, con retiro minimo
anual obligatorio; e impuesto
diferido con tasa creciente,
donde a mayor antigiiedad
de retencién, mayor tasa e
incentivo a distribuir.

Landerretche también
planted cambios a la figura
de invariabilidad tributa-
ria incluida en la reforma
-que el proyecto contempla
para inversiones desde US$
50 millones y por hasta 25
anos-, pues cree que podria
generar un mal incentivo.
“Lo dijo Milton Friedman:
no free lunch. Cuando uno
da algo gratis, usualmente
se abusa”, explico.

De esta manera, sugirio un
modelo de escalera, 0 sea, que
en funcién de la duracién de
lainvariabilidad, se apliquen
tasas ascendentes. Sies por
cinco afios, sugirié un 24%
para el proyecto en cuestion;
pero de ser 25 anos, subiria
a28%.



