
Después de dos períodos con-
secutivos que suman ocho
años en total bajo la conduc-
ción de José De Gregorio, la

Facultad de Economía y Negocios
(FEN) de la Universidad de Chile busca
un sucesor. Y el asunto se ve, pese a to-
das las intenciones de distintos acadé-
micos, cada vez más tenso. Este miérco-
les, los 111 académicos de la FEN más
sus profesores eméritos tendrán que
elegir al decano que ocupará el cargo
hasta 2030 —con la posibilidad de ser
reelecto—, entre los economistas Dante
Contreras, Óscar Landerretche y Ale-
jandro Micco.

De acuerdo con diversas fuentes con-
sultadas por “El Mercurio”, se podría
decir que la elección combina al menos
tres cuerdas en tensión y, por supuesto,
un cierto nudo dramático. Las cuerdas:
1) continuidad versus cambio respecto
de la gestión de De Gregorio; 2) peso
académico versus influencia en el deba-
te público, y 3) la clásica disputa interna
entre sus tres departamentos: de Econo-
mía, de Administración, y de Control de
Gestión y Sistemas de Información.

El nudo de incertidumbre es este:
¿Adónde irán a parar los votos de los
profesores extranjeros que han llegado
en gran número en los últimos años?

Los conteos preliminares que ya cir-
culan entre los académicos son tantos
como los intereses de cada equipo. Va-
rios proyectan una distribución de vo-
tos casi ecuánime; otros, con una prime-
ra mayoría relativa para Landerretche y
una competencia más feroz por el se-
gundo lugar entre Micco y Contreras.
Lo que sí surge como escenario más
probable es una segunda vuelta, donde
el futuro decano se definirá en un balo-
taje el 23 de junio.

Disputa interna

En ocasiones previas hubo solo dos
contendores por el decanato. En 2018 fue
entre Dante Contreras y José De Grego-
rio, y en 2010, entre Manuel Agosin (ob-
tuvo el 60%) y Franco Parisi (40%).

Ahora hay roces, sí, pero no al nivel
con que consideran que ocurrió esto ha-
ce ocho años. Varios académicos re-
cuerdan esa elección como demasiado
conflictiva. Por entonces, Dante Con-
treras había hecho una campaña larga y
ordenada, conversando con los profeso-
res y presentando sus propuestas. Al-
gunos pensaban que era carrera gana-
da. Sin embargo, De Gregorio entró a
tiempo para inscribirse, hizo una cam-
paña muy potente, su nombre como ex-
presidente del Banco Central y como el
economista en Chile más citado fue de-
cisivo y terminó imponiéndose por es-
casos votos. Contreras, cuentan algu-
nos académicos, quedó muy afectado.

Esta vez, dice un profesor, la contien-
de será “entre caballeros”. “El Mercu-
rio” se contactó con los tres postulantes
para este artículo; todos declinaron par-
ticipar y apelaron a un “acuerdo” que
tomaron para mantener la elección en el
ámbito interno de la facultad. 

Cada académico consultado pidió re-
serva de su nombre. Pero de que hay
campaña, apoyos y duras críticas entre
unos y otros, los hay.

Cómo llega cada uno

Alejandro Micco es el candidato más

cercano al actual decano, José De Gre-
gorio. Lleva cerca de un año conversan-
do con profesores y buscando apoyos
de manera ordenada. Su trayectoria es
amplia. Participó en altos puestos en los
dos gobiernos de Michelle Bachelet
(primero como asesor en Hacienda con
Andrés Velasco, y después como subse-
cretario de Hacienda). Tiene experien-
cia en gestión y en entidades públicas.

Algunos consultados plantean que
hay académicos con críticas a la gestión
de De Gregorio que lo “cobrarán” evi-
tando un apoyo a Micco. Entre quienes
más respaldan a Micco en el profesora-
do está Roberto Álvarez.

Esta vez fue Dante Contreras quien
entró más hacia el final del proceso.

Conserva credenciales fuertes: ha sido
director del Departamento de Econo-
mía en más de una ocasión, ha recibido
reconocimientos como mejor profesor
de pregrado, tiene publicaciones rele-
vantes, experiencia en gestión. Tam-
bién se menciona su rol en la creación
del COES y la obtención de financia-
miento importante para ese proyecto
por US$ 10 millones. Sus críticos plante-
an que tras la derrota de 2018, se “su-
mergió” tanto que no tuvo influencia
alguna en debates públicos relevantes
del país como fue la etapa constituyen-
te. El profesor Fabián Duarte ha sido un
entusiasta promotor de Contreras.

Óscar Landerretche tiene su princi-
pal base de apoyo en el Departamento

de Administración, aunque él proviene
de Economía. Su visibilidad pública es
alta, por su paso como presidente del
directorio de Codelco (2014-2018) y sus
influyentes opiniones en política. En
contra suyo, algunos recuerdan que fue
de los últimos que no ascendió por vía
ordinaria, pues no tenía suficientes pu-
blicaciones académicas. Sin embargo, sí
es de publicar, sobre todo libros que han
generado debate público (incluso tiene
un libro de poemas para niños). Uno de
los promotores de Landerretche es el
profesor José Luis Ruiz.

Si De Gregorio es el economista en
Chile más citado en journals de primer
nivel en el ranking RePEc, Micco es el
séptimo. Contreras aparece 30º en el
mismo ranking, a abril de 2026. De los
127 economistas agrupados allí, Lande-
rretche no figura en la lista. 

Dónde están los apoyos

Existe una tensión histórica entre los
departamentos de Economía y Admi-
nistración, los más grandes. En Admi-
nistración habría resistencia al peso cre-
ciente de Economía y al énfasis en pu-
blicaciones como criterio central de ca-
rrera. Landerretche, según moros y
cristianos, cuenta con amplio respaldo
allí. Contreras tendría un amplio en Sis-
temas. El pilar de Micco es Economía,
aunque hay quienes aseguran que está
en estrecha disputa con Contreras.

Hay otro elemento que puede dirimir
la elección. En la última década llegaron
muchos profesores extranjeros, espe-
cialmente al Departamento de Econo-
mía. Ese grupo no necesariamente pon-
dera la figuración pública local de los
candidatos. Para ellos pueden pesar
más las publicaciones, la presencia en
congresos y la capacidad de levantar
fondos. Con ese criterio, Micco y Con-
treras tendrían más opciones.

Más allá del total de académicos que
pueden sufragar, la ponderación de ca-
da uno de sus votos es distinta, y por eso
el total de votos en juego suma 84,6, de-

tallan desde la facultad. Funciona así:
los profesores con contrato de jornada
completa cuentan con un voto “ínte-
gro”, al igual que algunos profesores
eméritos o titulares “de alta categoría”.
En tanto, aquellos con contratos inter-
medios (en torno a 22 horas) pueden
emitir “medio” voto, es decir, con una
ponderación de 0,5. Los contratos me-
nores a seis horas tienen una pondera-
ción de 0,125, o “un octavo” de voto.

Con todo, unos 80 académicos votan
con ponderación completa, dos con me-
dia ponderación, y 29 con ponderación
mínima. Así, la mayor cantidad de vo-
tos en total, unos 37 sufragios, se con-
centraría en el Departamento de Econo-
mía, donde los sondeos previos antici-
pan un incierta balanza entre Contreras
y Micco. En Administración, que suma
otros 31 sufragios, dos tercios podrían
dirigirse a Landerretche. De los 20 su-
fragios de Sistemas, algunos calculan
una ventaja de tres a uno entre Contre-
ras y Landerretche. 

Micco, Landerretche y Contreras: La dura
contienda en la primera vuelta por el
decanato de la FEN de la U. de Chile
J. AGUILERA Y E. OLIVARES

EL PRÓXIMO MANDAMÁS DE LA INFLUYENTE FACULTAD DE ECONOMÍA Y NEGOCIOS SE DEFINIRÁ LA PRÓXIMA SEMANA

Los candidatos enfrentan atributos como continuidad, experiencia académica e incidencia pública, y propuestas que

van desde la creación de nuevas carreras hasta un nuevo gobierno corporativo para la facultad. La definición promete

extenderse hasta finales de mes, en un balotaje para el cual todavía no hay claros favoritos.

Alejandro Micco, ingeniero civil in-
dustrial U. de Chile, doctor en Econo-
mía por Harvard.
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En toda organización que enfrenta una
transformación conviven dos mundos. Está el
grupo que entiende la necesidad del cambio y
está dispuesto a avanzar. Y está el grupo que
no lo comparte, aunque rara vez se sabe
cuántos son o cuán profunda es su resistencia.

A estos últimos no siempre se les escucha
en las reuniones. Sus opiniones suelen apare-
cer en los pasillos, en los cafés o en conversa-
ciones privadas. Son quienes dicen: “Siempre
lo hemos hecho así”; “No es el momento” o “Ya
intentamos eso una vez y no resultó”. No
suelen oponerse abiertamente. Más bien
ejercen una resistencia silenciosa que muchas
veces resulta más difícil de gestionar que la
oposición explícita.

La existencia de estas miradas hace indis-
pensable contar con una estrategia para
conducir el cambio. Más aún en un entorno
marcado por la incertidumbre, la disrupción
tecnológica, nuevas exigencias regulatorias y
expectativas sociales cambiantes. Hoy, la
capacidad de adaptarse dejó de ser una ven-
taja competitiva para convertirse en una
condición de supervivencia.

Algunas organizaciones han desarrollado una
capacidad permanente para transformarse.
Introducen mejoras continuas, revisan estruc-
turas, actualizan procesos y promueven nuevas
formas de trabajar. Cada cierto tiempo impul-
san transformaciones más profundas que reor-

denan equipos, modifican responsabilidades y
redefinen prioridades. Toda transformación
genera incomodidad. Pero las personas termi-
nan adaptándose cuando entienden que el
cambio forma parte de la cultura y confían en
que existe un propósito detrás de las decisiones.

¿Por qué algunas organizaciones cambian
con relativa facilidad mientras otras parecen
quedar atrapadas en la inercia?

No es que unas cambien y otras no. Todas
cambian. La diferencia es que algunas gestio-
nan deliberadamente la di-
mensión humana de la trans-
formación, mientras otras
asumen que las personas se
adaptarán por sí solas.

Los proyectos rara vez
fracasan porque la solución
técnica sea incorrecta. Fraca-
san porque las personas no
comprenden el propósito, no desarrollan las
capacidades necesarias, no modifican sus con-
ductas o no perciben incentivos para hacerlo.

La paradoja es que la resistencia al cambio
no siempre proviene de los niveles operativos.
Con frecuencia surge en los niveles directivos.
Se pide innovación, pero se castigan los erro-
res. Se promueve la colaboración, pero los
incentivos siguen siendo individuales. Se exige
agilidad, pero las decisiones continúan con-
centrándose en los mismos niveles jerárqui-

cos. Se invita a cuestionar el statu quo, pero
discrepar tiene costos políticos.

Y aquí aparece una distinción importante.
Muchas de las transformaciones que enfren-
tan hoy las organizaciones no son desafíos
técnicos, sino desafíos adaptativos. No basta
con incorporar una nueva tecnología, redise-
ñar un proceso o cambiar una estructura. Se
requiere que las personas aprendan nuevas
formas de pensar, trabajar y relacionarse. En

otras palabras, el verdadero desafío no es
implementar una solución, sino ayudar a la
organización a adaptarse.

Por eso, cuando una transformación exige
modificar comportamientos, identidades o
formas de tomar decisiones, la gestión del
cambio deja de ser un complemento y se
convierte en un factor crítico de éxito.

Las organizaciones que mejor se adaptan
no son aquellas donde las personas se sienten
cómodas con el cambio. Son aquellas donde

las personas confían. Confían en sus líderes,
en sus equipos y en que serán tratadas con
justicia durante la transición. Cuando esa
confianza existe, la resistencia disminuye.
Cuando no existe, incluso los cambios más
razonables encuentran oposición.

Las organizaciones del futuro no serán las
que sepan ejecutar mejor un cambio. Serán
aquellas que desarrollen la capacidad de
cambiar una y otra vez. Y para ello no basta-

rá con diseñar nuevas estructuras, incorporar
tecnología, redefinir procesos o simplemente
comunicar más. Será necesario comprender y
gestionar la dimensión humana de la trans-
formación. Porque detrás de toda resistencia
suele haber algo que las personas sienten que
pueden perder: influencia, certezas, compe-
tencias, relaciones o identidad. Reconocer
esas pérdidas y ayudar a transitarlas es,
probablemente, una de las tareas más impor-
tantes del liderazgo en tiempos de cambio.

La resistencia invisible

MARÍA OLIVIA
RECART

LAS ORGANIZACIONES DEL FUTURO NO SERÁN
LAS QUE SEPAN EJECUTAR MEJOR UN CAMBIO.

SERÁN AQUELLAS QUE DESARROLLEN LA
CAPACIDAD DE CAMBIAR UNA Y OTRA VEZ. 

En la FEN nunca ha habido una decana. Ni siquie-
ra ha habido candidatas. Esa tendencia va a
contracorriente de la rectoría de la Universidad
de Chile, donde la economista Alejandra Mizala
acaba de ser electa como sucesora de otra recto-
ra: la bioquímica Rosa Devés.
Pero también el liderazgo femenino acaba de
concretarse en la Facultad de Ciencias Físicas y
Matemáticas (FCFM), más conocida como “Be-
auchef”, donde por lo demás compitieron dos
mujeres (Susana Mondschein y Marcela Muniza-
ga). Por primera vez en 183 años de historia,
Beauchef tendrá una decana: Susana Mondschein
(62 años). La ingeniera civil industrial obtuvo el
55,5% de las preferencias, con una participación
electoral superior al 80% (el padrón supera los
420 académicos). Mondschein dirige el Departamento de Ingeniería Industrial,
donde es profesora titular.
Tiene un magíster en gestión de operaciones por la Universidad de Chile y un
doctorado en operaciones por el MIT.
Su trabajo académico —indican en la universidad— “se ha concentrado en
investigación de operaciones, modelos estocásticos, políticas de precios y toma
de decisiones basada en evidencia. También ha liderado diversas investigacio-
nes aplicadas en salud pública, epidemiología, prevención y control de cáncer,
incluyendo un proyecto Fondap con el MIT y el Ministerio de Salud”.

Susana Mondschein asu-
me el 3 de julio.
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“El Mercurio” tuvo acceso a qué han
planteado concretamente los candi-
datos a la FEN para obtener respaldo
entre los académicos. Los tres pro-
gramas coinciden en que la facultad
debe ordenar su “excelencia”: más
investigación, internacionalización,
transparencia financiera, colabora-
ción entre departamentos, moderni-
zación de la gestión, mejor infraes-
tructura, vínculo con egresados y
mayor relación con el sector privado. 
Pero hay diferencias. 
Alejandro Micco ordena su pro-
puesta en torno a una modernización
de gestión para una facultad de gran
escala, con separación más clara
entre conducción académica y ges-
tión ejecutiva, impulso a investiga-
ción de “clase mundial”, relación
público-privada e incluso una discu-
sión sobre modelos curriculares 4+2
en el marco de cambios en la educa-
ción superior.
Óscar Landerretche propone que la
FEN aspire a ser una especie de nodo
latinoamericano equivalente a una
combinación entre LSE y London
Business School, con fuerte énfasis
en producción académica, gobierno
corporativo interno, fundraising,
control de gestión y profesionaliza-
ción administrativa. 
Dante Contreras pone el acento en
reconstruir confianzas, transparen-
cia institucional, equilibrio entre
departamentos, paridad de género,
fortalecimiento de comunidad, nue-
vas carreras y una vinculación apli-
cada con empresas, políticas públi-
cas e inteligencia artificial.

LOS PROGRAMAS
en disputa de los
tres candidatos

DE PUÑO 
Y LETRA

Óscar Landerretche, ingeniero comercial
U. de Chile, doctor en Economía por el MIT.

FE
LI

P
E

 B
Á

E
Z

Dante Contreras, ingeniero comercial U. de
Chile, doctor en Economía por la UCLA.
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EN INGENIERÍA, el decanato es femenino
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