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Todo es claudicar

Michael Comber V.
Director ejecutivo
Instituto Libertad

E
1 Senado aprobó la megarreforma y vuelve ahora a la Cá-
mara de Diputados para terminar su tramitación. Pero
el dato político central no es el esperable resultado del
proyecto, sino más bien el estado en que el debate parla-
mentario dejó a la oposición: atrapada en una lógica de

tierra arrasada, donde denunciar reemplaza a proponer y apuntar
sustituye a comprender; donde todo -lo que no sea mi postura- es
claudicar.

La división no es superficial, porque mientras hay un sector de la
oposición que intenta llegar a acuerdos para participar del proceso
y equilibrar -en base a sus visiones- las propuestas que brotan del
Ejecutivo, la izquierda radical ve en este diálogo una traición, un
negocio intolerable, como si la política fuera un permanente juego
de suma cero. La tensión entre Cicardini y Vodanovic grafica el es-
cenario en el cual algunos pretenden que para dialogar se le debe
pedir permiso a ellos, -al parecer- guardianes de toda verdad polí-
tica. Todo esto respaldado por el lamentable coro de políticos expe-
rimentados que se han sumado al abucheo y matonaje.

Esta cultura, nacida en las protestas del 2010 y que llegó al Congre-
so el 2014, si bien dio contundentes triunfos en sus inicios, muestra
un agotamiento natural desde el plebiscito del 2022. Sin embargo,
sus protagonistas no han reflexionado sobre el agotamiento de sus
prácticas: todo lo malo está en la vereda de enfrente, el vecino trae
solo malas intenciones, e incluso, es ilegítimo de origen, dibujando
permanentemente caricaturas sobre el adversario, para así evitar el
ejercicio político de parlamentar. Pero para cualquier sociedad, la
agudización del conflicto resulta inviable a largo plazo y trae con-
secuencias.

Así entonces, la orfandad no es solo cultural, también es de con-
tenido. La megarreforma pretende hacer crecer al país, alejándose
del modelo diseñado por la reforma tributaria de Bachelet II, ante
lo cual, el gran reclamo opositor ha sido que beneficia a los más
ricos. No hay propuesta alternativa de cómo crecer, ni explicación
de cómo revertir un desempleo que escala mes a mes. Esta orfandad
de formas e ideas ha dejado a la izquierda sin sujeto al cual hablarle,
generando un vacío que ha capturado rápidamente el PDG, el cual
ofrece respuestas rápidas y efectivas -no necesariamente buenas- a
una ciudadanía cansada de un sistema lento para resolver sus pro-
blemas, el cual usa hoy su rol mediador como moneda de cambio
para lograr avanzar en sus propuestas.

El contraste con la historia reciente es elocuente. La renovación
socialista de los ochenta sí pagó el costo de una derrota, puesto que
revisó doctrina y se hizo cargo política e intelectualmente de sus
errores en un destacable proceso de revisión política. Hoy esa ca-
pacidad de autocrítica en la izquierda ha desaparecido. No se ve un
cambio de rumbo, sólo la promesa de que esta vez, después de fallar
reiteradamente, al parecer, sí va a funcionar.

Disciplina judicial:
cambiar de manos
no basta
Miriam Henríquez
Decana Facultad de Derecho
Universidad Alberto Hurtado

Recientemente, se conoció el informe que la Corte Supre-
ma evacuó sobre el proyecto de reforma constitucional que
modifica el gobierno judicial y crea el Consejo de Nombra-
mientos Judiciales, actualmente en segundo trámite cons-
titucional en el Senado. El informe recorre las múltiples

aristas del proyecto, pero se detiene con especial detalle en el régimen
disciplinario propuesto.

La reforma traslada la potestad disciplinaria y la de remoción -hoy
radicadas en las cortes de apelaciones y en la Corte Suprema- a dos
órganos nuevos: una Fiscalía Judicial, que estaría facultada para inves-
igar y acusar por faltas disciplinarias y a la probidad a todos los jue-
ces de la nación; y un Tribunal de Conducta Judicial, que juzgaría esas
acusaciones, constituido caso a caso mediante sorteo.

La demanda por separar la superintendencia correccional de la fun-
ción jurisdiccional de las Cortes no es nueva en nuestro medio y se
sustenta en la necesidad de independencia judicial interna. Cuando
la misma jerarquía que evalúa ascensos también sanciona conductas,
existe el riesgo de que la disciplina se use como instrumento de pre-
sión sobre los jueces. Por otro lado, separar a quien acusa de quien falla
permite imparcialidad en el juzgamiento.

El problema, a juicio del máximo tribunal, estaría en el diseño de
las instituciones propuestas. La primera es la ausencia de un titular
estable en el rol sancionador. A juicio de la Corte Suprema, no se con-
templa una institución permanente, sino una especie de tribunal, que
se conforma exclusivamente para el caso y se extingue con él. El dere-
cho comparado sugiere una alternativa de solución. En España e Italia,
los consejos de la magistratura -órgano que propone la reforma para
ocuparse de los nombramientos- concentran en un mismo órgano
permanente tanto la función de nombramiento como la disciplinaria,
separando investigación de juzgamiento dentro de ese consejo, y no en
un tribunal transitorio ajeno a él.

El segundo problema, en opinión de la Corte, es que la causal de re-
moción seguiría siendo "buen comportamiento", lo que sería incom-
patible con el modelo propuesto. En efecto, dice la Corte, la referida
causal, más que sancionar la conducta judicial por infracción discipli-
naria, es una atribución vinculada al ejercicio de la jerarquía judicial.
La reforma conserva la fórmula abierta de "buen comportamiento"
para justificar la remoción, pero lo que falta es definir el catálogo de
infracciones que la componen. Sin dudas, es deseable que esta refor-
ma, o la ley que más adelante la regule, cuente con catálogos de faltas,
cada una suficientemente tipificada, con sanciones proporcionales, no
un juicio de valor abierto entregado a un tribunal transitorio.

Nada de lo observado es razón para detener la reforma en curso. El
diagnóstico de fondo -separar la disciplina de la jerarquía jurisdiccio-
nal- sigue siendo correcto. Pero exige un titular disciplinario estable
y una tipificación objetiva de las faltas. Perfeccionar la reforma, y no
abandonarla, es la tarea que corresponde ahora al Senado.

ESPACIO ABIERTO

Consecuencias no
anticipadas de la
megarreforma

Guillermo Larraín
FEN U. de Chile

Debido a la premura con que se aprobó
y la diversidad de materias que cubre,
la megarreforma probablemente ten-
ga "consecuencias no anticipadas". El
concepto lo sistematizó Robert Mer-

ton (padre) en 1936.
Un caso es cuando la autoridad quiere bajar

la inflación fijando precios. Aparecen desabas-
tecimiento y mercado negro, lo que obliga a li-
berar precios. La inflación reprimida reaparece,
usualmente con más vigor.

Pero ¿por qué una autoridad tomaría medidas
que pueden ir en su contra?

Merton identificó cinco razones: ignorancia

(porque los efectos de una política son com-
plejos), evaluación superficial de casos que
funcionaron en otro contexto, urgencias po-
líticas de corto plazo que hacen ignorar cos-
tos futuros, ideologías que impiden conside-
rar ciertos efectos y finalmente, predicciones
que, al modificar el comportamiento, dificul-
tan su propio cumplimiento.

¿Qué consecuencias no deseadas puede
tener la megarreforma? Hay buenas candi-
datas.

La compensación estatal por RCA anulada,
pretende proteger inversiones. Pero el Ejecu-
tivo, para evitar indemnizaciones, puede ser
más conservador para aprobar proyectos. Los
tribunales podrían elevar el estándar para
mantener una autorización aprobada. Para-
dójicamente esto podría hacer más lenta la
aprobación y/o aumentar la ya creciente ju-
dicialización.

La invariabilidad tributaria pretende dar
certezas. Como el proyecto afecta severamen-
te las finanzas públicas por 10 años al menos,
es probable que uno de los dos siguientes
gobiernos piense subir algún impuesto, por
ejemplo a las empresas. Aparecerán litigios
judiciales sobre qué constituye un cambio
tributario y podemos terminar, inducido por
la necesidad fiscal, con incertezas.

La eliminación de contribuciones a adultos

mayores, pretende protegerlos. Esto promue-
ve la planificación patrimonial para aprove-
char la exención lo que reduce la movilidad
residencial y la oferta de viviendas. La rebaja
al impuesto a las donaciones genera loopho-
les que pueden reducir la recaudación per-
manente.

El incentivo a repatriar capitales es para
aumentar ingresos fiscales. Pero si el Estado
los repite regularmente (van tres en los últi-
mos 10 años), contribuyentes racionales es-
perarán más perdonazos, seguirán sacando
fondos para repatriarlos después y termina-
rán pagando una tasa baja, permanente.

No corresponde especular cuál de las ra-
zones de Merton se aplica en este caso, pero
alguna combinación parece razonable.

El antídoto contra esta falla es un debate
parlamentario de calidad, en fondo, forma y
tiempo. La megarreforma no se ha caracteri-
zado por esto. Partes de ella serán aprobadas
por una mayoría transaccional y con cuatro
semanas menos de debate que la reforma tri-
butaria de 2014.

Construir un consenso amplio es la mejor
garantía de estabilidad en la nueva institu-
cionalidad, tal como el tiempo y pluralidad
del debate podrían permitir identificar mejor
cómo minimizar sus consecuencias no de-
seadas.
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