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Midiendo el éxito de la IA

Señor Director:

Las empresas suelen medir el éxito de la inteli-

gencia artificial (IA) por el tiempo que ahorra, la

productividad que genera o los costos que reduce.

Son indicadores importantes, pero insuficientes.

¿Qué ocurre con variables más difíciles de cuan-

tificar, como la calidad de las conversaciones, el

criterio de los equipos o la capacidad de detectar

problemas que aún no aparecen en los datos?

Si solo evaluamos la eficiencia, corremos el riesgo

de pasar por alto aquello que realmente sostiene a

una organización: la confianza, el liderazgo y el jui-

cio humano. La IA seguirá mejorando, pero ninguna
tecnología reemplaza la capacidad de escuchar o

interpretar contextos o cuestionar.

Quizás ha llegado el momento de preguntarnos

no solo cuánto nos hace más eficientes la IA, sino

también qué estamos dejando de medir.

CAMILA MOHR
PARTNER & CEO, INNSPIRAL

Una norma para nutracéuticos

Señor Director:

Un estudio de la Universidad de California, Los

Ángeles (UCLA), concluyó que la creatina, (actual-

mente comercializado en Chile como suplemento

alimenticio o alimento para deportistas), potencia

células inmunitarias activando defensas del orga-

nismo contra el cáncer. Un gran descubrimiento,

que de acuerdo a nuestros actuales reglamentos de

alimento y medicamentos, podría hacer clasificar a

la creatinina como medicamento, sometiéndola a

las mismas reglas y exigencias que un fitofarmaco.

Si en cambio se autorizara con reglas diferentes,

que no existen actualmente, como un nutracéutico

bastaría la declaración y demostración que se reali-

za en una planta alimenticia con normas de calidad

y los estudios que se indican.

Lo cual permitiría que más empresas pudieran

distribuirlo, y por lo tanto, dar un acceso más uni-
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Más transparencia para proteger
los ahorros previsionales

Señor Director:

Los afiliados al sistema de pensiones son, en últim

instancia, quienes financian las inversiones que

realizan las AFP con los ahorros. La reciente auto-

rización de nuevas gestoras de capital privado para

integrar el universo de inversión de los fondos de

pensiones requiere una discusión que vaya más allá

de sus potenciales retornos.

Los activos alternativos pueden contribuir a

diversificar las carteras y generar rentabilidad de

largo plazo, pero también implican riesgos: menor

liquidez, comisiones, concentración, desempeño de
las gestoras y desafíos de valorización.

Este último punto es relevante, pues parte de las

inversiones en capital privado requiere determinar

su valor razonable mediante metodologías de Nivel

3 de la NIIF 13, que incorporan variables y supuestos

no necesariamente observables en mercados acti-

vos. Esto exige mecanismos robustos de valoriza-

ción, control y supervisión.

Por ello, es necesario conocer cómo el regulador

evaluará estos riesgos, qué criterios utilizará para

autorizar nuevas alternativas de inversión y cómo

se supervisarán sus valorizaciones, comisiones,

concentración y desempeño.

Los ahorros previsionales son el patrimonio de mi-

llones de personas y de ellos dependerá, en buena

medida, su futuro. La búsqueda de rentabilidad

debe ir acompañada de máxima transparencia.

LEONARDO TORRES
DOCENTE UEJECUTIVOS

a

tributación con impuestos finales.

En los hechos, el FUT sobrevivió. Y ahora, con la

integración plena, vuelve a ocupar un rol protagó-

nico como mecanismo que evita la doble tributación

económica y favorece la reinversión de utilidades,

elemento indispensable para impulsar el creci-

miento y la inversión.

La historia termina siendo curiosa. Lo que durante

años se presentó como una gloria del pasado hoy

reaparece como pieza clave de una nueva etapa de
desarrollo económico.

JUAN ALBERTO PIZARRO
PRESIDENTE COMISIÓN TRIBUTARIA

COLEGIO DE CONTADORES DE CHILE A.G.

La "reconstrucción" eléctrica

Señor Director:

El gobierno anterior optó por esconder la deuda con

las distribuidoras eléctricas debajo de la alfombra.

La aprobación de la nueva ley de protección tari-

faria, representa un triunfo de la responsabilidad

frente a la negligencia. Esta norma muestra que es

posible saldar deudas, otorgar certezas al mercado

y proteger a la clase media, sin recurrir a un gasto

fiscal que Chile hoy no se puede permitir. La ley es-

tabiliza el sistema sin alzas violentas en las cuentas

y sin asumir pasivos que hipotequen el presupuesto

de urgencias sociales.

El proyecto marca un estándar al garantizar que el

subsidio cubra íntegramente las necesidades de las

personas electrodependientes. Además, consagra

un freno a los abusos: las distribuidoras no podrán

financiar el pago de sus compensaciones por cortes

de luz mediante sobrecobros en las tarifas regu-

ladas. Si fallan, deberán responder con su propio

patrimonio.

Esta ley es la prueba de que la protección ciudadana

real y la responsabilidad política son la única vía

para solucionar los problemas que heredó el actual

gobierno.

TOMÁS MORALES
FUNDACIÓN JAIME GUZMÁN

LA COLUMNA DE ...

Cuando el algoritmo despide ¿quién firma la carta?

n trabajador con veinte años en una compa-

Uspsvinculado por e-mail. El mensaje
es impersonal, pero técnicamente correcto.
Cuando pide una reunión para entender las

razones, le explican que la decisión provino de un
sistema de evaluación de desempeño asistido por

inteligencia artificial (IA), y que la determinación

no admite revisión humana. Entonces, lo que
cualquiera preguntaría: ¿ quién es responsable

de esto?

En 2023, la Equal Employment Opportunity
Commission de EEUU cerró su primer acuerdo

público por discriminación algorítmica en contra-
tación: iTutorGroup había configurado su sistema

para descartar de manera automática a mujeres

mayores de 55 años y hombres mayores de 60.
Más de doscientos postulantes calificados queda-

ron fuera antes de cualquier mirada humana. El

acuerdo costó US$ 365.000. La doctrina que dejó

instalada es bastante más cara.

Amazon vivió antes lo mismo. En 2018, aban-
donó en silencio un sistema de reclutamiento

desarrollado durante años: entrenado con los

currículums históricos de la compañía, el modelo

aprendió -dentro de su lógica estadística- que

contrataba hombres en cargos técnicos, y replicó

el patrón con eficiencia. Lo desecharon con buen

ALFREDO ENRIONE
DIRECTOR CENTRO DE
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criterio. La pregunta incómoda es cuánto tiempo
lo usaron antes de notarlo.

El caso que hoy conviene seguir es Mobley
contra Workday, en cortes federales de California.

Ahí ya no se discute si el algoritmo discrimina,

sino quién responde cuando lo hace. El tribunal

aceptó que un proveedor cuyo sistema filtra

candidatos por cuenta del empleador puede ser

tratado como su agente, y durante 2026 ha ido

ampliando el alcance del caso a discriminación

por edad, raza, sexo y discapacidad. El precedente

en formación es simple y demoledor: ni el cliente

puede decir "es problema del proveedor", ni el

proveedor puede decir "yo solo vendo software".

Cuando un algoritmo despide hay tres can-

didatos a firmar la carta. Recursos Humanos,

que ejecuta la decisión sin haberla tomado en

sustancia. El proveedor del software, que entrega

la plataforma, pero no elige a quién despedir.

Y el directorio, que aprobó -o no objetó- la

adopción del sistema. Los tres se miran. Ninguno

quiere firmar.

Esa difusión de la responsabilidad es exacta-

mente lo que la regulación empezó a corregir.

La ley local 144 de Nueva York exige auditoría de

sesgo anual y notificación al candidato cuando

una decisión de empleo está siendo asistida por

IA. El EU AI Act clasifica estos sistemas como

de alto riesgo y activa obligaciones de transpa-

rencia, documentación y supervisión humana
significativa.

Chile ya no está fuera de ese perímetro. El 1

de diciembre próximo entra en plena vigencia la

"Cuando un algoritmo despide hay tres candidatos a firmar
la carta. Recursos Humanos, el proveedor del software. Y el

directorio. Los tres se miran. Ninguno quiere firmar".

ley 21.719, y con ella el derecho de las personas

a oponerse a decisiones automatizadas que pro-

duzcan efectos jurídicos relevantes, una Agencia

de Protección de Datos Personales con facultades

de fiscalización y sanción, y multas de hasta

20.000 UTM que, en reincidencia de grandes
empresas, pueden llegar al 4% de los ingresos
anuales. Quedan cuatro meses. La mayoría de los

directorios que conozco no ha puesto el tema en

tabla ni una vez.

Antes de aprobar, o de tolerar, el uso de IA en

decisiones que afectan a personas, un directorio

debería poder responder cinco preguntas sin titu-

bear. Quién es el ser humano responsable de cada

decisión asistida por algoritmos: si la respuesta es

"el sistema", el sistema no debería estar tomando

esa decisión. Si hay revisión humana significativa

y no apenas nominal: alguien que pueda revertir

al algoritmo y tenga información, tiempo y auto-

ridad para hacerlo. Si el sesgo se audita con rigor

y por un tercero independiente del proveedor.
Si se notifica a los afectados cuando la decisión

que los involucra fue asistida por IA. Y qué dice el

contrato con el proveedor sobre responsabilidad

por daños derivados de decisiones algorítmicas.

La gobernanza de la IA, despojada de su jerga, se

reduce a una pregunta: quién firma la carta.
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