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“El DL 600 estuvo
vigente por 40 anos...
Vivimos 40
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I El economista entregd su respaldo a una de las principales medidas de la ley de reactivacion
y reconstruccién, sefialando que paises como Perl y Argentina tienen mecanismos similares.

POR SEBASTIAN VALDENEGRO

El economista Luis Ri-
veros ve con buenos ojos
la invariabilidad tributa-
ria, uno de los principales
mecanismos incluidos en
la ley de reactivacion y re-
construccién nacional y que
es parte central del debate
por su constitucionalidad.

Tanto asi, que la oposicion
levantd un requerimiento por
inconstitucionalidad ante
el Tribunal Constitucional
(TC) por la norma.

El exdecano de la Facultad
de Economia y Negocios de
la Universidad de Chile,
y también exrector de la
Casa de Bello, cree que el
instrumento es crucial para
impulsar un crecimiento
importante de la inversion,
en momentos en que paises
como Argentina y Perti gozan
de mecanismos similares.

Riveros, actualmente pro-
fesor emérito de la Univer-

sidad de Chile, compara la
situacion de la invariabilidad
con el DL 600, vigente entre
la década de los ‘80 y los
2010, para refutar a quienes
plantean que seria contrario
ala Carta Magna.

- ¢Cuan importante con-
sidera el articulo sobre
invariabilidad tributaria?

- Era muy importante
incluir esta materia en un
proyecto de ley, porque la
inversion depende de expec-
tativas. Para emprender una
actividad, naturalmente uno
se pregunta qué va a pasar de
aqui a x anos. Eso se habia
enfrentado exitosamente
con el DL 600, que estuvo
vigente por casi 40 afios. O
sea, no se esta inventando
nada nuevo.

Ademads, como hadestaca-
do Sebastian Edwards, este
tema de la invariabilidad ya
fue utilizado por el Presiden-
te Frei Montalva a propésito
de la nacionalizacién del

cobreyla negociacién con las
empresas norteamericanas,
de manera que no estamos
inventando nada nuevo.

Y, por dltimo, si uno ve
los resultados, el pais dio
un salto en materia de in-
version.

- Pero es dificil sostener

que estuvieron acogidas a
invariabilidad y hay diferen-
cias importantes: en 2025,
Codelco produjo 1.300.000
de toneladas métricas, mien—
tras que el sector que estaba
acogido a la invariabilidad
produjo 4.080.000 tonela—
das. Del total de produccién,

haya diferenciado por plazos,
que creo fue una buena con-
tribucion de los senadores
de oposicion.

Ademas, no olvidemos que
estamos compitiendo por
atraer grandes inversiones
en mineria y aqui estamos
compitiendo con Pertiy con

“En 2025, Codelco produjo 1.300.000 de toneladas
meétricas, mientras ﬂue el sector que estaba acogido a

a invariabiidad pro

ujo 4.080.000 toneladas. Del total

de produccion, un 86% estaba asociada a empresas
acogidas a variabidad tributana. 0 sea, aqui no
estamos inventando nada nuevo”.

que todo aquello se explica
por el DL 600.

-Uno no puede decir que
todo eso se debio al DL 600.
Pero he visto las cifras de
produccion de empresas

un 86% estaba asociada a
empresas acogidas a inva-
riabilidad tributaria. O sea,
aquino estamos inventando
nada nuevo.

Me parece bueno que se

Argentina, sobre todo, que
tienen normas de invaria-
bilidad tributaria. Por eso,
creo que la invariabilidad
tributaria es importante.
Ademas, estode sies cons-

titucional o no es constitu-
cional.... El decreto ley 600
estuvo vigente por 40 anos.
O sea, ¢vivimos 40 anos en la
inconstitucionalidad?

- Bueno, el DL 600 se
legisl6 en una dictadura.

- Si, pero desde el Presi-
dente Patricio Aylwin para
adelante siguieron utilizando
este mismo instrumento. O
sea, ellos determinaron que
no era anticonstitucional,
que era un instrumento
permisible, conveniente,
como lo probaron los hechos
naturalmente.

- La oposicion plantea
que la invariabilidad le pone
un candado a la discusién
tributaria por un maximo
de 20 anos.

- Yo considero que estan
equivocados, porque cuando
el gobierno acuerde con
una empresa un proyecto
de inversion, el gobierno
suscribe un contrato en que
se ponen las reglas. Esta
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empresa tiene que rendir
cada tres anos el resulta-

do en materia de empleo,
produccién, vinculacién
regional, etcétera. Me parece
que no es un caso en que se
deja que la empresa haga lo
que quiera.

Y, en segundo lugar, aqui
va a haber un contrato sus-
crito entre el Estado chileno
yesaempresa. Y noeslaley
propiamente tal. La ley se
podra modificar después.
Asi se hizo con el DL 600.

“Tenemos un

el proyecto en algunos aspec-
tos. Aunque vi poco de eso,
de como se podia mejorar un
poco el proyecto y algunas
cosas que se podian adicionar.

Esta critica estructural
negativa, de una especie
de todo o nada, me parece
que la ciudadania ve eso un
poco lejano.

- ¢Qué temas considera
que eran mejorables del
proyecto?

- Me habria fijado mu-
cho mas en el tema de los
incentivos sectoriales, de
los subsidios y créditos. Eso
se pudo haber mejorado,
acotado en algunos casos y
ampliarlo en algunos secto-
res bajo una mirada regional.

- Uno de los principales
temas de discusion en el
Congreso fue el impacto fis-
cal que genera el proyecto.
El Consejo Fiscal fue muy
enfatico al respecto. {Usted
comparte la existencia de
esos riesgos?

- Si, estoy entre los eco-
nomistas que se manifiestan
preocupados por eso, porque
naturalmente tenemos un
problema fiscal y el tema es
c6mo cuadramos los ingresos
y los gastos.

Ademas que hay un efecto
de temporalidad: los ingresos
no se producen al mismo
tiempo que se necesitaba
para los gastos, por lo que
hay un tema de déficit que
es bien importante. Eso se
venia advirtiendo ya hace
bastante tiempo.

- iPero siente que se re-
solvieron los riesgos fisca-
les durante la tramitacién?

- Sigue estando la preocu-
pacion, porque es un proble-
ma bien estructural. Creo que
se ha hecholo posible en ese
sentido. Hay que reconocer
que el Congreso también ha
tenido una mirada positiva
respecto de cuadrar la caja,
pero no se ha hecho todavia
lo suficiente.

Este gobierno partié con
un Presupuesto que ya estaba
fijadode antesy, por lo tanto,
ahora tiene la oportunidad
de disefiar su propio Presu-
puesto para el proximo ano
y eso crea una oportunidad
para una discusién mds
estructural respecto de qué

depende mucho de las se-
fales que se dan y aqui hay
una senal de preocupacion
de laautoridad de gobierno.
A eso obedece este proyecto
llamado de reconstruccion,
que -en el fondo- reconoce
que tenemos problemas y
tenemos que enfrentarlos
de esta manera.

Ahora, podemos discutir
muchisimo respecto de sison
los instrumentos adecuados,
los plazos adecuados, las
politicas mas apropiadas,
pero creo que hay una ma-
nifestacion de preocupacién
de la autoridad publica y
eso hay que reconocerlo.
Creo que el proyecto ha
iluminado algunas dareas que
permanecian en penumbra.

¢Punto de inflexion tras el Imacec de junio? “3i,
pero dependera del impacto de los temporales”

11 - iCudnto del Imacec de junio
implica un punto de inflexién?
Porque hay un efecto base de
comparacion positivo y también
en julio se espera que se sienta el
impacto de los temporales.

- Va a tener un impacto impor-
tante el tema de las lluvias, sobre
todo en el norte, ya que son muy
detrimentales para la agricultura y
para la produccién vitivinicola. Y,
ciertamente, que eso nos va a pasar
la cuenta.

Ahora, tengo la esperanza de que no
sea desastroso, que sea un problema

serio, un estancamiento en niveles
de produccion y, obviamente, en un
incremento en los costos del trans-
porte, Hemos tenido mala suerte,
pero habrd que enfrentarlo.

- ¢Se puede hablar de un punto
de inflexién como lo ha planteado
el ministro Quiroz?

- Creo que si. Lo muestra justa-
mente este Imacec. Ahora, todo va a
depender ahora del impacto efectivo
de los temporales, pero si creo que
tenemos un punto de inflexidn. Y
espero que eso se empiece a verifi-
car pronto en materia de empleo.

problema fiscal” eslo que queremos hacer en |
- $Como vio la discusiéon  muchos sectores, incluyendo f

del proyecto en el Congreso?  las emergencias y como va- i

Hubo mucho debate sobreel  mos a auxiliar ala poblacién

impacto fiscal del proyecto. que estd en necesidad. [
- Fue un debate que exa- - ¢Los riesgos fiscales se i

geraba algunos temas, que compensan con el efecto ]

miraban el lado negativo. positivo en crecimiento del '

Creo que un proyecto de esta
naturaleza debe ser visto con
un criterio nacional, como
una prioridad pais. Eso es
muy importante.

Destaco el aporte de los
senadores que dialogaron y
que contribuyeron a mejorar

proyecto? Muchos actores
planteaban que lo peor era
no hacer nada.

- Creo que era muy im-
portante llevar adelante
un proyecto de esta natu-
raleza. Es una senal muy
importante. La economia



