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La ansiedad nace
donde termina
nuestro control

-por Roberto Camhi-

·
Y si la mayor causa de ansie-
dad de nuestra época no fuera
el exceso de trabajo, sino la
ilusión de que podemos con-
trolar el resultado de nuestra

vida?
Vivimos convencidos de que, si nos

esforzamos lo suficiente, lograremos
exactamente lo que queremos. Nos
educaron bajo la premisa de que todo
depende de nosotros, pero la experien-
cia demuestra, una y otra vez, que no es
así. Podemos preparar una reunión im-
pecable y perder el negocio. Podemos
criar a nuestros hijos con los mejores
valores y aun así tomarán caminos dis-
tintos a los esperados. Podemos cuidar-
nos durante años y enfermarnos igual.

Eso no significa que el esfuerzo no im-

porte. Significa que el resultado nunca
nos perteneció por completo.

En la tradición judía existen dos con-
ceptos extraordinarios para navegar
esta paradoja: emuná y bitajón. El pri-
mero es la convicción profunda de que
la vida tiene un sentido, incluso cuando
no logramos descifrarlo. El segundo es
la confianza de poner todo de nuestra
parte, sabiendo que el desenlace final
ya no depende de nosotros y escapa a
nuestras manos.

Lo interesante de esta perspectiva es
que cambia radicalmente la manera
de liderar y, sobre todo, de vivir. Cuan-
do aceptamos que el desenlace final
trasciende nuestra voluntad, ocurre
un cambio profundo: el liderazgo deja
de ser una carga y se convierte en una
danza. Esta rendición consciente no es
una renuncia, sino un alivio liberador
que, al despojarnos de la ilusión de om-
nipotencia, permite que nuestra vida
gane en profundidad, que avancemos
más livianos, menos rígidos y mucho
más atentos a las oportunidades que se

esconden justo detrás de lo que no salió
como esperábamos.
Los líderes más sólidos no son quienes

pretenden controlarlo todo sino quie-
nes distinguen con claridad qué depen-
de de ellos y qué no. Dan el máximo,
toman decisiones difíciles, se preparan
y perseveran ... pero no viven esclavos
del resultado. Han comprendido que
intentar dominar lo incontrolable no
produce mejores logros y, en vez, solo
produce más desgaste y ansiedad.
Con los años he descubierto algo cu-

rioso. Muchas de las vallas que en su
momento consideré fracasos rotun-
dos terminaron siendo grandes giros
de timón. El negocio que no resultó
abrió la puerta al correcto. La oportu-
nidad perdida evitó un error mayor. La
frustración que parecía una derrota se
transformó en un desvío hacia algo mu-
cho mejor, enseñándome que la vida no
siempre nos da lo que queremos, sino
lo que necesitamos. Si eso ha ocurrido
tantas veces, ¿por qué insistimos en
creer que solo existe un buen resultado,
el que nosotros habíamos imaginado?

Creo firmemente que la verdadera li-
bertad no consiste en dejar de esforzar-
se, sino en dejar de cargar un peso que
nunca nos correspondió. Hacer todo lo
posible y, al mismo tiempo, confiar en
que el desenlace, cualquiera que este
sea, también trae consigo una oportu-
nidad de aprendizaje.

La próxima vez que la ansiedad apa-
rezca, detente y pregúntate con abso-
luta honestidad ¿estoy preocupado por
algo que depende de mí ... o por algo que
jamás estuvo en mis manos?
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¿Prioridades o
discrecionalidad?

-por Valentina Paredes-

L
as bases del Concurso Fonde-
cyt de Postdoctorado 2027 in-
trodujeron un cambio que no
estaba en la versión anterior:
hasta un 70% de las adjudi-

caciones podrá destinarse a proyectos
enmarcados en diez áreas prioritarias
que el Ministerio de Ciencia definió en
el "Anexo 4a de las bases. No es la única
modificación relevante (también se exi-
ge residencia definitiva para extranje-
ros), pero es la que aquí me interesa re-
visar, porque toca algo de fondo: cómo
se decide qué investigación merece fi-
nanciamiento público.

La polémica no se ha hecho esperar:
académicos y rectores piden reconsi-
derar la medida, y varias columnas in-
sisten en que de las diez áreas, ninguna
nombra explícitamente a las ciencias
sociales o las humanidades; cuando
aparecen, es de forma tangencial, li-
gadas a "productividad" o "políticas
públicas", pese a que un diagnóstico
oficial del propio Ministerio, de 2023,
había concluido que había que fortale-
cer esas disciplinas.

Ese debate es legítimo, pero me inte-
resa desplazar el foco: incluso si estu-
viéramos de acuerdo en que el Estado
defina áreas prioritarias, el diseño de
estas bases abre una puerta de arbitra-
riedad que no depende de qué áreas se
elijan, sino de cómo se implementa la
prioridad.

En 2026, el proceso era transparente:
un Grupo de Evaluación (GE) calificaba
cada proyecto con nota de 0 a 5, y esa
nota, la única variable mencionada, de-
terminaba el orden de adjudicación. En
2027, se agrega una tarea nueva: el GE
debe evaluar la "pertinencia" de cada
proyecto respecto de las diez áreas del
Anexo 4. Esa pertinencia, junto con
la nota, pasa a ser insumo para que la
Agencia, no el GE, decida hasta un 70%
de las adjudicaciones según esa clasifi-
cación temática. Así, un proyecto con
menor puntaje pero "prioritario" pue-
de financiarse antes que uno con mejor
evaluación técnica. Las bases intentan
un resguardo (los proyectos priorizados
igual deben cumplir "los estándares de

calidad, de acuerdo a la nota final"),
pero ese estándar nunca se define con
un piso numérico: no existe una nota
mínima en las bases publicadas que ex-
cluya a un proyecto de la cuota priorita-
ria. Nada impide, entonces, que la prio-
ridad temática pese más que el mérito.

A esto se suma que las bases hablan de
"hasta un 70% de las adjudicaciones del
concurso", no de cada GE por separa-
do. Como las diez áreas no calzan uno a
uno con los GE existentes (hay GE com-
pletos, como Ciencias Jurídicas y Polí-
ticas o Historia, con escasa cabida en el
Anexo 4), queda abierta la posibilidad
de que la cuota se aplique de forma
desproporcionada entre disciplinas, sin
fórmula de equilibrio. Esa incertidum-
bre sobre los cupos por disciplina no es
nueva: las bases nunca han fijado cuán-
tos proyectos se financian por grupo.
Pero antes esa repartición implícita no
estaba sujeta a ningún mecanismo for-
mal de reasignación; ahora sí, y las ba-
ses no dicen cómo opera. Dos personas
con proyectos comparables, en discipli-
nas distintas, pueden tener probabili-
dades de ganar muy distintas simple-
mente porque una pertenece a un GE
incluido en la lista de diez y la otra no.
Se puede discutir si la investigación en

IA, litio o cambio climático debe tener
prioridad sobre otras áreas. Pero aun-
que el Estado tenga legítimo derecho a
orientar el gasto público, un concurso
que se precia de basarse en el mérito no
puede introducir una variable de peso
equivalente (hasta el 70% de las adju-
dicaciones) sin definir, con la misma
precisión con que fija el monto de los
honorarios o la fecha de cierre, cómo se

pondera esa variable y quién la aplica.
Las bases 2027 hacen lo primero con
detalle y lo segundo con una vaguedad
que puede terminar siendo discrecio-
nalidad. Esa vaguedad no reemplaza la
discusión sobre las diez áreas: la agrava,
porque a la duda de qué queda fuera se
suma la de cómo se decide.

Profesora asociada de la Facultad de Eco-

nomía y Negocios (FEN) de la Universidad
de Chile.

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

13/08/2026
  $3.146.924
  $9.570.938
  $9.570.938

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

     271.020
      76.017
      76.017
      32,88%

Sección:
Frecuencia:

edición papel digital
0

Pág: 13


